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I.-INTRODUCCIÓN

La Estrategia Nacional de

Involucramiento para el acceso

democrático a la tierra (ENI) es una

iniciativa promovida por la Coalición

Internacional de la Tierra (ILC) en el

mundo. En Nicaragua se conformó en el

año 2015 luego de un diagnóstico

nacional de la problemática sobre la

tierra en el país que reveló la alta

concentración de la tierra, el despojo de

la tierra de familias campesinas, la falta

de acceso de las mujeres y juventudes

campesinas y la problemática de la

tierra en territorios indígenas y en las

áreas de reservas como Bosawas e Indio

Maíz. Desde su formación como

plataforma multiactor, la ENI promueve

el encuentro entre actores/as locales,

nacionales e internacionales que luchan

contra las injusticias que dificultan el

acceso a tierra y profundizan la pobreza

de personas que viven de y para la tierra.

Las ENI como plataformas se

caracterizan por conectar, movilizar e

influir para promover una gobernanza

de la tierra centrada en las personas.
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Las acciones desarrolladas por la ENI

Nicaragua han incluido el intercambio

de experiencias, viajes de estudio de

experiencias, discusiones y reflexiones,

así como el monitoreo de la compra y

venta de tierra. Estas acciones han

permitido a las organizaciones un mejor

entendimiento de las dinámicas en

torno a la tierra en los municipios donde

trabajan.

Esta información nutre el conocimiento

y la toma de decisiones respecto a

proyectos sociales, así como el rediseño

de políticas organizaciones para

favorecer a grupos meta que trabajan,

en particular aquellos que luchan por

tener acceso a una parcela de tierra para

producir y vivir.

Durante las acciones de monitoreo de

transacciones locales relativas a la tierra

en el año 2021, la ENI Nicaragua logró

registrar 129 transacciones, de los cuales

el 64% (82 casos) se trató de compras-

ventas de tierra, y el 36% a transacciones

relacionadas con el alquiler y el

préstamo de tierra así como con el

acceso a ésta a través de la mediería. Los

casos registrados se ubican en 48

comunidades de nueve municipios de

Nicaragua: Río Blanco, Matiguás,

Matagalpa Rancho Grande, Tuma la

Dalia, San Ramón ubicados en el

departamento de Matagalpa; municipio

Buenos Aires en el departamento de

Rivas, municipio Nandaime en Granada y

Waslala, ubicado en la Costa Caribe

Norte. Ver tabla 1.
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Tabla 1. Municipios, comunidades y cantidad de casos de las transacciones de tierra del 

monitoreo
Depto. Municipio Comunidades donde ocurrieron las transacciones de compra-

venta y otras formas de acceso a la tierra 

Cantidad de 

casos

Matagalpa

San Ramón El Horno, El Trentino Obrero, Las Rosas 12
Tuma La Dalia El Castillo y Quilile 2
Matagalpa Samulali 1

Matiguás

Azancor, de Casa Piedra, El Cacao, El Congo, El Congo # 2, El 

Corozo, La Mula, Quirragua, San Carlos, San Gerónimo, San 

Isidro, San Rafael, Santa Rosa y Sitio Histórico

18

Río Blanco

Cabecera de Paiwas, El Cedro, Martin Centeno, La Ponzoña, Rio 

Blanco, San Pablo, San Pedro – Wanawana, Walter Calderón y 

Wanawas

24

Rancho Grande El Achiote, Brisas Babaska, Brisas centrales, Carpas 2, Cuyuca, 

Inmaculada, La Castilla, Pájaro San Juan y San Francisco

18

Rivas Buenos Aires Buenos Aires y Menco 25
Granada Nandaime Macarrón y Pilón 26
RACCN Waslala Guabo, Jicaral, Guayabo Arriba y Zinica 3

Total 129
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos del monitoreo 2021    



Cada dato fue recopilado a través de

colaboradores que son parte de las

organizaciones comunales o

promotores/as de la comunidad que

son atendidos por las organizaciones

que participan del monitoreo.

Para el análisis de los datos se usó el

programa SPSS; los datos no son una

muestra representativa, sino datos

indicativos que muestren lo que está

ocurriendo en las comunidades rurales

donde la situación de pobreza está

relacionada con no tener tierra propia

para cultivar alimentos para el consumo

familiar.

En estas comunidades la tierra ha

incrementado el valor y la desigualdad

social se consolida a medida que se

ensanchan las diferencias entre los que

pueden comprar más tierra y los que se

ven imposibilitados de hacerlo.

Al procesar los datos del registro se

realizaron discusiones virtuales entre

quienes participaron del monitoreo para

el análisis e interpretación. Estas

discusiones permitieron complementar

los datos cuantitativos con la

información cualitativa manejada por los

participantes dado su conocimiento

respecto a lo que acontece en estos

espacios locales.

Los resultados del monitoreo se han

estructurado de la siguiente manera.

Primero se presenta un breve contexto

de la situación que resalta en los

municipios donde tiene lugar el

monitoreo. Segundo, se describe

quiénes son los vendedores; tercero se

presenta quiénes son los compradores;

cuarto, se ofrece información sobre los

otros mecanismos de acceso a tierra más

allá de la compra. Finalmente, se

presentan algunas reflexiones y

conclusiones del monitoreo de tierra.
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II. ALGUNAS SITUACIONES QUE REFLEJA EL MONITOREO 

EN LOS MUNICIPIOS DONDE SE OBTUVIERON DATOS

Depto. Municipio Algunas características relacionado a la tierra

Matagalpa

Río Blanco o En algunas comunidades la manzana de tierra cuesta entre de 10,000-

15,000 dólares. El precio más barato de la manzana de tierra  oscila entre 

1,500-3000 dólares.  

o Grandes finqueros concentran cantidades de tierra para la ganadería y 

algunos para el café y cacao.

o Las personas tienen y venden más tierras en comparación a los otros 

municipios.  

o Varios jornaleros/as sin tierra compraron tierra a partir del apoyo que dan 

algunas organizaciones.

o Está ocurriendo migración de pequeños productores y jornaleros sin 

tierra a las tierras indígenas de Costa Caribe

Matiguás

Rancho 

Grande

o La actividad minera sigue aumentado e influyendo en un incremento del 

precio de la manzana de tierra. Hay mucha preocupación en las personas de 

las comunidades porque la minería no solo está concentrando la tierra sino 

también por todas las consecuencias que esta implica: contaminación 

ambiental, cambio de uso del suelo, pérdida de vegetación y migración 

forzada. 

o Varias haciendas ganaderas y cafetaleras se fortalecen a medida que amplían 

sus áreas
Tuma La 

Dalia

o Varias haciendas de café han crecido en áreas de tierras 

o Se percibe mucha concentración de tierra en pocas manos 

San Ramón o Precio de tierra oscila entre 1,000-3,000 dólares la manzana 

o Quienes venden parte de su tierra continúan viviendo en la comunidad 

Granada Nandaime o Las personas de las comunidades y en particular las mujeres tienen poco 

acceso a tierra propia

o Muchas personas venden la tierra por deudas 

o Personas venden y se quedan en la comunidad 

o Precio de tierra 1,000-2,000 dólares la manzana

o Varios jornaleros/as sin tierra compraron tierra 

o Hay familias que alquilan tierra para cultivar en el ciclo agrícola de 

primera
Rivas Buenos Aires o Tierras baratas para alquilar 

o Personas venden y se quedan viviendo en la comunidad 

o Se alquila más tierra para cultivar en el ciclo agrícola de primera

o Precio de tierra 1,000-2,000 dólares la manzana 

o Personas venden tierra por deudas 

o Varios jornaleros/as sin tierra compraron tierra
RACCN Waslala o Personas buscan tierra para alquilar que les permita sembrar de primera 

y postrera 

o Fincas de café, cacao y pastos para el ganado se han revalorizado y tienen 

altos precios 
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo 2021     
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Esta sección presenta quiénes son los

vendedores de tierra, quiénes son los

compradores y los tipos de acceso a

tierra que tuvieron algunas familias en

los municipios del monitoreo. Primero

se describen los datos y posteriormente

se hacen reflexiones y conclusiones

respecto a los datos.

Tipo de productor/a que vendió

tierra, sexo, precio y cantidad vendida

Los datos muestran que, en

comunidades de Río Blanco, Matiguás,

Matagalpa Rancho Grande, Tuma-La

Dalia, San Ramón, Buenos Aires,

Nandaime y Waslala, el 65% de los/as
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III.    RESULTADOS DEL MONITOREO

que vendieron tierra fueron

pequeños/as productores, es decir que

sus áreas de terreno oscilan entre 1-10

manzanas, seguido de un 25% de

finqueros/as (personas que tienen entre

11-49 manzanas) y el 10% son

productores que tienen más de 50

manzanas. Los grandes productores que

vendieron tierra están ubicados en

Matiguás y Río Blanco. Por sexo, 76%

de las personas que vendieron tierra

fueron hombres y 24 % mujeres

(algunas de ellas habían accedido a

tierra a través de la herencia y otras

habían comprado). Por consiguiente, los

pequeños productores vendieron entre

media y tres manzanas de tierra y los

grandes productores vendieron más de

50 y 100 manzanas. Ver tabla 2.

Tabla 2. Cantidad de manzanas de tierra vendidas y total de vendedores por municipio

0.5 - 3 MZ 3.5 - 7 

MZ

8 - 20 MZ Más de 21 MZ Total, de 

vendedores

Buenos Aires 8 1 0 0 9

Matiguás 8 2 0 4 15

Rancho Grande 11 1 0 0 12

Río Blanco 10 5 7 2 24

San Ramon 3 2 0 0 5

Tuma La Dalia 1 1 0 0 2

Waslala 1 0 1 0 2

Matagalpa 1 0 0 0 1

Nandaime 12 0 0 0 12

Total 55 12 8 6 82

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo 2021     



Razones de la venta de tierra

Al preguntar ¿Por qué vendieron la

tierra? El 38% expresó que lo hizo para

pagar deudas. Este grupo de personas

vendieron una parte de la propiedad,

pero hubo quienes vendieron toda la

propiedad ya que las deudas con

bancos, amigos o con finqueros eran

grandes (esto se nota más en

municipios de Nandaime y Buenos

Aires). El 23% vendió la tierra para

comprar en otro lugar. La mayoría de

este grupo vendió toda la propiedad y

migró a otros municipios (por lo general

son gente de Río Blanco y Matiguás). Un

7% dijo que vendió la tierra por

problemas de salud, específicamente

para pagar los gastos de cirugías y

costos de medicamentos de

enfermedades crónicas.

El resto de las personas vendió tierra

para comprar vehículo, o bien porque la

construcción de una carretera paso por

la finca. Otras razones fueron: porque

no trabajaba la tierra, vendió para la

construcción de la vivienda o para

asegurar consumo. Hay otros que

vendieron tierra para dar una casa de

herencia, o vendieron la tierra recibida

en herencia de sus padres para comprar

en otro lugar. Por último, hay quienes

dijeron que vendieron por problemas

con sus vecinos o con sus familiares. Los

datos de quienes vendieron tierra, no

para comprar en otro lugar, representan

el 77%. Ver tabla 3.

Tabla 3 ¿Cuáles fueron las razones por las que vendió la tierra? ¿Cuánto vendió?

Razones Toda la propiedad
Una parte de la 

propiedad
Total 

Comprar tierras en otro lugar 12 7 19

Construcción de vivienda 0 1 1

Desvió de carretera 0 4 4

Migración 1 2 3

No sabe 0 2 2

No trabajaba la tierra 0 3 3

Pagar deudas 3 28 31

Pagar deudas y comprar tierras en otro lugar 2 0 2

Para compra vehículo 0 1 1

Para consumo 1 0 1

Para heredar a hijo/a 0 4 4

Problemas con vecinos 0 1 1

Problemas de salud 0 9 9

Problemas familiares 0 1 1

Total 19 63 82

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo 2021     
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Precio y justificación de la tierra

vendida

El precio de la tierra vendida varía según

el municipio. El precio depende del

acceso a servicios básicos (luz, agua,

carretera, escuelas), acceso a minerales,

acceso a cultivos y pastizales. En Río

Blanco (comunidad La Ponzoña) hay

tierras que costaron entre 10,000-15,000

dólares la manzana porque están cerca

de la carretera. En este caso la venta fue

motivada por la oferta de una empresa

constructora al justificar que

necesitaban del área para ampliar

asegurar la construcción de la carretera.

En Rancho Grande hay tierras por las

que se pagó entre 5000 y 6000 dólares

la manzana, este costo está motivado

por la presencia de la empresa minera

Calibre Mining Corp que opera en el

municipio.
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En algunas fincas que se encuentran

dentro de los “polígonos mineros” la

tierra no se vende, pero se renta para la

extracción de material que luego se

traslada a la empresa.

Algunos productores informan del costo

de 2000 dólares el alquiler de 4 metros

cuadrados, lo que ha generado una

avalancha de personas interesadas en

busca de tierras para extraer material.

En el resto de los municipios (45% de

los datos), se vendió la manzana de

tierra a precios que oscilan entre 1000 y

1500 dólares, e el 21% de los casos de

tierra vendida los precios fueron entre

1600 y 2500 dólares, y un 14% a precios

entre 2600-3500. Ver tabla 4.



Al preguntarle a este grupo ¿Cuál era la

justificación de este precio? Las fincas

más caras son las que tienen acceso a

agua, pasto, carretera y tienen café o

cacao. Cuando se ve por comunidad las

tierras cercanas a la ciudad son las más

caras. En particular, en Rancho Grande

donde se está implementando la

minería de la Calibre Mining Corp y

fincas turísticas tienen precios altos. Por

el contrario, las tierras limpias o que no

tienen estas condiciones son las más

baratas. En la siguiente tabla se

presentan razones o justificación. Ver

tabla 5.

Tabla 4. Nombre de municipios * Precio que vendió la manzana de tierra 

Municipio 1000-1500 1600-2500 2600-3500 4000-6000 7000-15000 Total

Buenos Aires 9 0 0 0 0 9

Matiguás 9 6 0 0 0 15

Rancho Grande 0 1 10 1 0 12

Río Blanco 8 10 1 2 3 24

San Ramon 1 3 1 0 0 5

Tuma La Dalia 2 0 0 0 0 2

Waslala 2 0 0 0 0 2

Matagalpa 0 1 0 0 0 1

Nandaime 12 0 0 0 0 12

Total 43 21 12 3 3 82
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo 2021     

Tabla 5. Justificación del precio de la tierra * ¿A qué precio vendió la tierra? 

Justificación del precio de la tierra 

¿A qué precio vendió la tierra?

Total1000 -

1500
1600-3000

3500 - 6000

Mayor a 

6000

Acceso a agua, tierra cultivable y carretera 20 12 0 4 36

Acceso a agua y pasto 2 4 2 0 8

Acceso a agua, carretera y luz 0 4 0 0 4

Acceso a agua, diversos cultivos y luz 1 2 0 0 3

Acceso a agua y cacao 1 3 2 0 6

Finca con café 0 1 0 0 1

Finca con cultivos e infraestructura turística 0 1 0 0 1

Vendió a ese precio por deudas 1 1 3 0 5

Minería ha subido los precios de la tierra 0 1 0 0 1

Terreno limpio 2 7 1 0 10

Comprador contiguo a la tierra vendida 0 2 0 0 2

Para comprar más tierra en otro lugar 0 0 1 0 1

Para migrar a otro lugar 1 0 1 0 2

Para mejorar la finca 0 1 0 0 1

Por herencia 0 1 0 0 1

Total 28 40 10 4 82

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo 2021     
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Situación del vendedor y comprador

después de entregar y recibir la tierra

El 77% de las personas que vendieron la

tierra se han quedado viviendo en la

comunidad. Como se dijo

anteriormente, el 77% de personas que

vendió la tierra no vendió para comprar

en otro lugar sino para pagar deudas o

comprar otras cosas. En el caso de las

personas que vendieron para comprar
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tierra en otro lugar emigraron a la

Costa Caribe norte (Waspam, Puerto

Cabezas, Siuna, Rosita). Por lo general,

quienes migran al Caribe son personas

que vendieron sus tierras ubicadas en

Matiguás, Rancho Grande, Río Blanco y

Tuma La Dalia. Hubo también otros

quienes vendieron o dieron la tierra

como garantía para migrar a Estados

Unidos, Panamá y España. Ver tabla 6.

Tabla 6 ¿Qué pasó con la persona que vendió la tierra? Por municipio 

Continúa viviendo en la 

comunidad

Se fue de la comunidad con 

toda su familia

Nombre de 

municipios

Buenos Aires 9 0

Matiguás 9 6

Rancho Grande 10 2

Rio Blanco 14 10

San Ramon 5 0

Tuma La Dalia 1 1

Waslala 2 0

Matagalpa 1 0

Nandaime 11 1

Total 62 20

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo 2021     

Al preguntarles ¿Qué pasó con la gente

que vendió la tierra? El 44% dijo que las

personas siguen igual o sin cambios de

vida en la comunidad, esto está

relacionado con el hecho que no todos

los que vendieron tierra lo hicieron para

mejorar; sino al contrario; de los que

migraron (35%) no se sabe qué ha

pasado con estas personas. Para el 6%

de los que vendieron tierra su situación

empeoró ya que gastaron el dinero en

consumo de licor.

Otros no hicieron ninguna inversión que

habían propuesto y otros compraron un

área más pequeña a la que tenían antes.

Solo un 14% dijo que las personas

mejoraron su situación de vida; estas

personas son de Matiguás y Río Blanco

y mejoraron porque pusieron negocios

de abarrotes, compra y venta de cerdo,

pudieron pagar todas sus deudas,

hicieron mejoras en la casa, o en otros

casos compraron más y mejores tierras.



Tipo de compradores/as de tierra 

Cuando se preguntó ¿Quién compró la

tierra vendida en la comunidad? El 43%

señaló que los compradores de tierra

son jornaleros sin tierra, 32% son

pequeños productores que antes tenían

entre 1-5 manzanas de tierra. En

comunidades de Río Blanco y Matiguás

ocho (10%) productores que antes

tenían más de 100 manzanas también

compraron tierra. En este municipio

también se reportó la compra de tierras

por parte de la empresa que estaba a

cargo de construir un desvío de la

carretera para descongestionar el paso

por el pueblo. Por otra parte,

comunitarios de Rancho Grande

informaron que en este municipio hay

una empresa minera que está

comprando tierra con fines de ampliar

las áreas para la minería, reportaron

precios entre 3000-4000 la manzana la

manzana de tierra, aunque no hubo

registro de casos. Ver tabla 7.

Tabla 7. Tipo de comprador/a de tierra según municipio

Comerciant

e
Empresa

Finquero/a 

(11 a 49 mz)

Gran 

productor/a (50 

a más mz)

Jornalero/

a sin 

tierra

Pequeño/a 

productor/a (1 a 

10 mz)
Buenos Aires 0 0 0 0 8 1
Matiguás 0 0 5 3 1 6
Rancho Grande 0 0 0 0 1 11
Río Blanco 0 4 1 5 13 1
San Ramon 2 0 1 0 0 3
Tuma La Dalia 0 0 0 0 0 2
Waslala 0 0 0 0 0 2
Matagalpa 1 0 0 0 0 0
Nandaime 0 0 0 0 12 0

Totales 3 4 7 8 35 26
Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo, 2021     
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Al cruzar la variable municipio con el

sexo del/la comprador/a se obtiene que

el 82% (67 casos) de compradores son

hombres y el 18% (15 casos) mujeres. En

comunidades de Río Blanco han sido

donde más han comprado las mujeres

(7 casos).

En el grupo de mujeres se nota que las

compradoras son: cinco mujeres

jornaleras sin tierras, cinco pequeñas

productoras. Los casos de pequeñas

productoras y jornaleras sin tierras

que compraron tierra han sido mujeres

apoyadas por las organizaciones que

12

dan crédito para la compra de tierra y

en otro caso corresponde a mujeres que

compraron con esfuerzo personal El

65% de las personas que informaron

dijo no hubo cambios en las tierras

compradas, esto se nota

particularmente entre pequeños

productores y jornaleros que compraron

tierra. Sin embargo, un 21% dijo que sí

han hecho cambios en las áreas

compradas porque por la siembra de

pasto, cacao y café. Otro porcentaje no

dio información al respecto.

Otros tipos de acceso a tierra que se 

observaron 

Existen diferentes medios para acceder

a la tierra. Uno de ellos es la compra

para tener tierra propia, en estos casos

la tierra está a su nombre, puede ser

que la que obtuvo ahorrando,

accediendo a créditos para la compra de

tierra o a través de la herencia. Otra

forma de acceso es la tierra prestada, es

decir la tierra que padres de familias

ceden a hijos/as solo para que trabajen

(siendo este el mayor tipo de acceso).



Tierra en mediería corresponde cuando

dos personas siembran un área, uno

pone la tierra y el otro pone la mano de

obra y los insumos para el cultivo, luego

al obtener la cosecha se dividen en un

50% la cosecha. La tierra alquilada se

trata cuando un dueño de tierra le

alquila a una familia para que trabajen

en un determinado ciclo y a un precio.

En el monitoreo se reportan no solo la

compra de tierra también se presta

atención al alquiler, al préstamo de

tierra, a la mediería y a la herencia que

son otros mecanismos de acceso a la

tierra. En el caso del alquiler el 29% (37

casos) señaló que recibe tierra en

alquiler y 7% (10 casos) expresó que

daba tierra en alquiler (dos mujeres y

ocho hombres). Los casos de alquiler de

tierra en general son menores lo que

indica que la mayoría de las personas

trabajan en tierras propias.

De las que reciben tierra en alquiler tres

son mujeres y 34 hombres. Al preguntar

¿Quién da la tierra en alquiler en su

comunidad? El 55% expresó que lo

hacen pequeños productores, 10%

grandes productores y 35% son

finqueros.

Por otro lado, 13% (17 casos) dijo que

tienen acceso a la tierra a través de

mediería. En las conversaciones

con monitores/as de tierras en estas

comunidades se dijo también hay

familias que acceden a tierra prestada y

herencia (al no contar con bases de

datos específicas de estas comunidades

no se pudo conocer cuál es el

porcentaje).
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En los datos del monitoreo se observa

que son pequeños productores y

jornaleros sin tierra los que alquilan,

prestan y hacen medi ería para la

siembra de maíz y/o frijol,

principalmente en el ciclo de primera

cuando el período lluvioso es mejor. Sin

embargo, hay pocos casos que alquilan

las tres temporadas: primera, postrera y

apante. Ver tabla 8. Estas formas de

acceso suelen darse con sus amigos y

vecinos o patrones. Quienes alquilan

tierra para cultivar, el acceso del que

se tuvo más información, las personas

14

dijeron que alquilan entre una y tres

manzanas y pagan entre 500 y 1000

córdobas la manzana. Los precios más

altos para el alquiler se registra en San

Ramón, donde se reportó 3000

córdobas la manzana. El alquiler más

barato ocurre en tierras de Nandaime y

Buenos Aires (800 córdobas la

manzana). Estos datos solo son

indicativos de las relaciones que se

establecen para el uso de la tierra entre

quienes tienen y no tienen tierra pero

buscan áreas para cultivar granos

básicos.

Tabla 8. Nombre de municipios * Ciclo agrícola en el que participa en el alquiler, mediería y 

prestada 

Apante Postrera Primera
Primera 

Postrera

Primera, 

Postrera, 

Apante

Total

Nombre de 

municipios

Buenos Aires 0 0 16 0 0 16

Matiguás 3 0 4 0 0 7

Rancho 

Grande
0 0 0 0 0 0

Río Blanco 0 1 0 0 0 1

San Ramon 0 1 2 3 1 7

Tuma La 

Dalia
0 0 0 0 1 1

Waslala 0 1 0 0 0 1

Matagalpa 0 0 0 0 0 0

Nandaime 0 0 14 0 0 14

Total 3 3 36 3 2 47

Fuente: elaboración propia a partir de base de datos de monitoreo, 2021      



Los datos descritos anteriormente

corresponden al monitoreo que realizan

las organizaciones que participan de la

ENI Nicaragua. Los datos están limitados

al área de trabajo de las organizaciones

y no tienen representatividad

estadística, pero muestran cierta

dinámica local en comunidades donde

la pobreza y las necesidades de apoyo a

las familias son importantes. En

ocasiones se puede conocer de otras

ventas de tierras, pero no se puede

tener acceso a la información, además

los datos del registro de propiedades no

son de acceso público lo cual no

permite ampliar el ámbito del análisis.

No obstante, aún con estas restricciones

de información, este monitoreo permite

ver que pequeños/as productores y

jornaleros/as sin tierra entran en

relaciones de compra-venta de tierra

aunque no se puede profundizar si se

avanza hacia la legalización completa

de las áreas que entran en transacción.

Por legalización completa nos referimos

al proceso que va más allá de una

promesa de compra-venta o una

escritura, sino también el registro.

Sigue llamándonos la atención que la

venta de la tierra en este segmento de

pequeños productores está motivado

por el pago de deudas, es decir que

terminan afectando el patrimonio

familiar ante la imposibilidad de

encontrar otro medio para hacer frente

a las deudas y probablemente les pone

en una situación de mayor

vulnerabilidad social a empobrecerse.

Por otro lado, la segunda razón de

venta de la tierra es para comprar más

tierra en otro lugar.

IV.    REFLEXIONES Y CONCLUSIONES
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Los datos indican que tanto

pequeños/as y grandes productores

venden la tierra en los lugares donde

radican para moverse a otro sitio

motivados por comprar tierra que a

menudo suele hacerse en territorios

indígenas de la Costa Caribe, región

considerada como lugar donde la tierra

es barata y productiva, ignorando, o

bien no importante, que la tierra

indígena por ley no se puede vender ni

comprar. Sin embargo, vender en su

comunidad para ir a comprar allá

presiona a cambios importantes no solo

en el uso de la tierra, sino en el cambio

del régimen de propiedad, es decir de

tierra propiedad comunal se pasa a

convertirla en propiedad privada

contraviniendo el marco legal y

causando problemas con los pueblos

indígenas.

Por otra parte, los que no se mueven del

lugar (pequeños productores y

jornaleros) y encuentran manera para

comprar tierra ¿Cómo hacen? El

monitoreo permite saber que personas

venden vacas, caballos o invierten lo

que han logrado ahorrar para comprar

tierra. Algunos hacen préstamos a

productores que tienen más recursos;

otros reciben remesas de sus familiares

en el extranjero y con esto compran la

tierra. No obstante, los pequeños/as

productores y jornaleros/as deben

competir en el mercado de tierra con los

que ya teniendo tierra (grandes

productores o empresas como la Calibre

Mining Corp) tienen la ventaja para

pagar de inmediato y dar mejores

precios.
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Quienes monitorean estas transacciones

sobre la tierra observaron que este año

se ha dado un incremento de la

concentración de tierra en mano de

grandes finqueros de la zona. La

principal causa está relacionado con la

migración rural hacia Estados Unidos,

Costa Rica, Panamá y España, un

fenómeno que se ha incrementado

como consecuencia del contexto

sociopolítico, el encarecimiento del

costo de la vida y de la producción, así

como los costos de hacer frente a la

covid-19 cuando las familias son

contagiadas.

En este proceso de migración, pequeños

productores venden la parcela de tierra

o alquilan dinero a finqueros dando la

tierra como garantía.

A través del monitoreo se conoce que

las personas pobres ofrecen sus parcelas

de tierra como garantía ante préstamos

de 3000-4000 dólares, dinero que será

usado para pagar al coyote (persona

que ayuda a cruzar la frontera entre

México y EE-UU). En este proceso hay

personas que se quedan sin tierra

cuando no pueden saldar la deuda en

los tiempos pactados, ya sea porque no

han podido cruzar la frontera o cuando

no les ha ido también con el trabajo en

EEUU.

Este monitoreo permite ver que los

medios de vida de las personas mejoran

según el tipo de vendedor y comprador

de tierra. El mejoramiento depende de

las intenciones o razones por las que se

vende la tierra.



Esto significa que las diferencias sociales

y económicas condicionan ciertos

resultados y que las oportunidades para

un jornalero sin tierra o un gran

finquero, no son iguales, como tampoco

lo son para una mujer que compra tierra

que para un hombre. Los datos

muestran que un grupo de pequeños

productores que vendieron la tierra para

invertir en un negocio, pagar deudas,

obtener más tierra, tener cultivos y

ganado, según la percepción de

encuestados/as este grupo mejoró su

situación de vida. Por otro lado, las

personas que vendieron la tierra por

razones de deudas (38% vendió por

estas razones), enfermedades,

problemas en la comunidad y alcohol su

situación de vida empeoró ya que

aparte de quedarse con poca tierra se

quedaron sin el dinero.

Una transacción de venta de tierra

puede significar mejoramiento o

empeoramiento para quienes venden,

por el contrario, para compradores

suele convertirse en una oportunidad de

logro o mejora. La percepción que

existe es que se notan mayores logros

en finqueros que compran tierra por el

tipo de uso que le dan a la tierra,

aunque también sostienen que para

jornaleros sin tierra tener una manzana

de tierra es un gran logro. El estar mejor

en las comunidades lo relacionan no

solo con el hecho de tener acceso a la

tierra sino con el tipo de uso que le den.

Por ejemplo, las tierras usadas para

cultivos de cacao, café y pastizales para

el ganado se asumen que proporcionan

una mejoría. Por el contrario, los

jornaleros sin tierra y pequeños

productores que compraron tierra, pero
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no pudieron invertir se estancan, son

personas en quienes no se ven cambios

y terminan sin trabajar la tierra.

Por otro lado, donde hay finqueros

grandes y empresas (como la Calibre

Mining en Rancho Grande y cañaverales

en Rivas) los pequeños/as productor/as

sufren acorralamiento y se ven

obligados a vender. Las empresas como

los ingenios o los finqueros ganaderos

por ejemplo tienden a ser

concentradores de tierra. Su práctica es

comprar tierra en diversas partes de la

comunidad sin importar que van

dejando como pequeñas islas a

pequeños productores con sus parcelas

quienes al sentirse acorralados se ven

obligados a vender a precios impuesto

por los compradores. Otro fenómeno

que terminan afectando la posibilidad

de trabajar la tierra es la baja

productividad de los suelos, las

afectaciones del cambio climático, la

expansión de ganadería y agricultura

extensiva e incluso el crecimiento de

familias extendidas que viven en

pequeñas parcelas son otras de las

razones por las que personas venden la

tierra en la comunidad.

Muchas veces quienes venden tierra

para ir a otro lugar, se mueven a las

tierras comunales de indígenas de la

Costa Caribe convirtiéndose en un

problema para estas poblaciones.

Los datos del monitoreo del año 2018

señalaba que las mujeres estaban en

desventajas en todos los tipos de acceso

a tierra, situación que continúa igual en

el monitoreo 2021 ya que son ellas las
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que continúan en las mismas

desventajas de siempre, relacionadas

con las relaciones patriarcales que les

niega derechos a la propiedad de la

tierra o bien a otras formas de acceso.

Debido a las relaciones patriarcales, en

las comunidades a menudo se hablan

del arreglo de “hombre a hombre”. Es

decir, los arreglos con los diversos tipos

de acceso a tierra se hacen

mayoritariamente entre el jefe del hogar

(quien por lo general es hombre) y el

dueño de la tierra (también hombre). El

supuesto del arreglo de hombre a

hombres es las mujeres no saben nada

de tierra, por tal razón no dan

oportunidad para ellas accedan a la

tierra y menos para que la trabajen.

Hemos visto que los datos 2021 siguen

mostrando a los hombres como los que

mayoritariamente compran, venden,

dan/reciben tierra en alquiler, mediería,

prestan la tierra o transfieren derechos

por medio de herencia. De modo que,

aunque existen diversos tipos de acceso

a tierra los hombres toman el control de

acceso. En el cruce de variables sexo,

edad y recursos económicos se obtiene

como resultado que son las mujeres

jóvenes, de escasos recursos

económicos, además, las que aparecen

en todas las variables, en desventajas.

Como se señaló antes, la cultura

patriarcal -machista y adultista sigue

institucionalizada en las comunidades y

en las familias. Esta situación resulta

peor para las jóvenes, por esta razón se

dice que, las mujeres deben afrontar

una cultura machista, clasista y adultista

si desean el acceso a tierra sea cual sea

el mecanismo de acceso.



La cultura machista institucionalizada

considera que la tierra no es para

mujeres. Si ella se casa o tiene pareja es

deber del hombre mantenerla. En

algunos casos se considera que ella

puede acceder a la tierra de su pareja,

sin embargo muchas veces tampoco él

tiene tierra, ya sea porque sus padres no

le han heredado a menudo también

porque siendo joven se le considera

inmaduro, incapaz o vago.

Otros problemas que enfrentan estas

comunidades es la degradación

ambiental, deterioro de los suelos,

deforestación de bosques, escasez de

agua para el consumo debido a

contaminación por desechos. En Río

Blanco se muestra preocupación por el

despale de la reserva del cerro Musún,

lugar sagrado y cabecera de ojo de

agua para muchas comunidades de su

entorno. Igualmente, hay comunidades

que muestran preocupación por el

verano (febrero-mayo) por los efectos

en la escasez del agua, un problema que

tiene mucho que ver con la alta

deforestación en la comunidad. Las

irregularidades del clima también

impactan con temporadas de mucha

lluvia afectando los productos agrícolas.

A lo anterior se agrega la infertilidad de

los suelos que se percibe como mayor

problema en las últimas décadas

obligando a que las y los productores

inviertan más en las parcelas para

cosechar. Finalmente, vale la pena

destacar la preocupación constante por

la minería que se observa en Rancho

Grande ya que aparte de subir el valor

de la tierra, está obligando a vender la

tierra y está trayendo consecuencias

negativas al ambiente. Esta empresa

minera está comprando las tierras de

productores a precios altos como forma

de incentivar el mercado de tierra de los

campesinos. Hay otros que se ven

forzados a vender después de sentirse

acorralados por la minería o por el

monocultivo que se expande ocupando

grandes extensiones de tierras.
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